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Einfuhrung

,Im Namen des Volkes” lautet der Beginn einer Urteilsverkindung an deutschen Gerichtshofen. Doch warum be-
strafen wir als Gesellschaft uberhaupt? Vorherige Studien zeigen, dass schwere Vergehen harter geahndet wer-
den als vergleichsweise harmlose Taten. Dies lasst vermuten, dass es der Gesellschaft wichtig ist, verletzte Nor-
men und Werte wiederherzustellen. Wiederholungstater wirken gefahrlicher und unglaubwdurdiger bezuglich ih-
rer Absichten, ein Verbrechen in Zukunft zu vermeiden, fanden weitere Studien heraus. Demnach sollten sie
auch eine hartere Bestrafung erhalten. Einige Studien bestatigten, dass Bestrafung eine kommunikative Funktion
besitzt (,,Was du getan hast, war nicht in Ordnung.”). Diesen Studien zufolge verfolgt Bestrafung vor allem das
Ziel, eine Einstellungsverdnderung beim Tater hervorzurufen und ihn zu reformieren. Hat eine Strafe demnach
ihre sozialen Funktionen verfehlt, wenn die Tat wiederholt wird? Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, for-
mulierten wir folgende Hypothesen:

H1: Die Tat eines Wiederholungstaters lost mehr Unzufriedenheit bei Beobachtern aus als erstmalige
Taten, egal ob dieser bestraft wurde oder nicht.

H2: Personen sind zufriedener, wenn ein Wiederholungstater fur die Ersttat bestraft wurde vs. wenn er
nicht bestraft wurde.
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In 8 verschiedene Bedingungen ANOVAs zur AV Zufriedenheit
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=) 2x2x2 Between-Subjects-Design mitden keine signifikante Verdnderung bei Bestrafung der Ersttat

unabhangigen Variablen Wiederholungstater eines Wiederholungstiters (p =.68, F=.17)
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