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HINTERGRUND

 essenzielle Informationen in Gesichtern
(McCrackin et al. 2021)

* im Zuge der Corona-Pandemie: medizinische
Masken im offentlichen Raum

* Studie 1: Zusammenhang zwischen dem Tragen
von Gesichtsmasken und Emotionserkennung
in Abhangigkeit von den Big Five?
» Gehen bestimmte Personlichkeitseigenschaften

mit einer genaueren Emotionserkennung einher?
» bisherige Studien: Emotionserkennung dadurch

verschlechtert (Carbon, 2020)

- auBerdem: Maskeneffekt abhangig von Emotion
(Grahlow, Rupp und Derntl, 2022)

* Rolle des Bekanntheitsgrades einer Person?
(z.B. Barzut und Markovic, 2017)
» Untersuchung in Folgestudie: Dozierende der
Psychologie und Dozierende anderer Fakultaten
der Universitat Jena als Vergleichsgruppe

STUDIE 1

HYPOTHESEN
H1: Bei Stimuli mit Maske ist die Genauigkeit der Emotionserkennung geringer als bei bestatigt
Stimuli ohne Maske.
H2: Die Auspragung des Maskeneffekts unterscheidet sich je nach Emotion. Die Genauig- | teilweise
keit der Emotionserkennung sollte fiir Emotionen wie Ekel und Arger stérker beeintrachtigt | bestatigt

sein, bei denen die Mundpartie eine entscheidende Rolle zu spielen scheint.

H3: Die Emotionserkennung fiir Gesichter ohne Maske unterscheidet sich fiir die Aus- nicht bestatigt

pragungen der Big Five und ist nicht fiir alle Personlichkeitsmerkmale gleich.

H4: Personen mit hohen Auspragungen in Extraversion, Vertraglichkeit und Offenheit nicht bestatigt
weisen eine bessere Testleistung in der Emotionserkennung ohne Maske als Personen

mit niedrigen Auspragungen in diesen Merkmalen auf.

H5: Personen mit hohen Auspragungen in Extraversion konnen Emotionen in der Masken- | nicht bestatigt

bedingung schlechter erkennen als Personen mit niedrigen Auspragungen in Extraversion.

ABLAUF

» Survey zu den Auspragungen der Personlichkeitseigenschaften mit dem Big-Five-Inventory (BFI-10;
Rammstedt et al., 2014)

» Randomisierte Prasentation der Stimuli (Gesichter von 32 Identitaten, wobei jede Identitat entweder mit oder
ohne Maske zu sehen war, a 7 Emotionen) + Angabe der vermuteten Emotion per Tastendruck

- teilnehmende VPn: insgesamt 93 (78 Frauen, 15 Manner; 18-59 Jahre)

ERGEBNISSE

» signifikanter Haupteffekt Maske (F(1, 92) = 768.47, p < .001, n2 = .884, 95% KI [.852; .917])
» mit Maske: M =.696; ohne Maske: M = .873

AKKURATHEITEN (STUDIE 1)

1.0-

* signifikante Interaktion Maske x Emotion
(F(6,552) =90.23, p < .001, n% = .487,
95% Kl [435; .539]) (s. Abbildung 1)

» t-Tests fir die einzelnen Emotionen:
Angst, Ekel, Freude, Trauer und Uberra-

2 0 schung konnten ohne Maske signifikant
& Maske besser identifiziert werden als mit Maske.
= a . - -

= P (Angst: t(92) =-9.188, p < .001, M = -.238,
5 06 95% KI [-.289, -.186]; Ekel: t(92) = -20.163,
g

p<.001, M =-.475,95% Kl [-.522, -.428];
Freude: t(92) =-9.032, p < .001, M =-.091,
0.4- 95% K1 [-.111, -.071]; Trauer: t(92) =-18.202,
p<.001, M =-.297,95% Kl [-.329, -.265];
Uberraschung: t(92) = -7.281, p < .001,
M =-.120, 95% Kl [-.152, -.087])

Angst Ekel Freude Neutral Trauer  Uberraschung Wut
Emotion

Abbildung 1: Darstellung der Interaktion Maske x Emotion
(Fehlerbalken stellen die 95%-Konfidenzintervalle um die
Mittelwerte dar)

- ANOVA fiir Emotion jeweils fir
- Bedingung mit Maske: F(6, 552) = 148.73, p <.001,n%2 = .611, 95% KI [.569, .653]
- Bedingung ohne Maske: F(6, 552) = 52.12, p < .001, n? .353, 95% Kl [.295, .411]

- p-Werte wurden Greenhouse-Geisser adjustiert

» Pearson-Produkt-Moment-Korrelation: Zusammenhang zwischen Akkuratheit ohne Maske und Offenheit
r(91) =-.05, p = .607, Gewissenhaftigkeit r(91) = .03, p = .754, Extraversion r(91) = .04, p = .676,
Vertraglichkeit r(91) = 0, p = .987 und Neurotizismus r(91) = .04, p = .691
» kein signifikanter Zusammenhang zwischen den untersuchten Personlichkeitseigenschaften und
der Akkuratheit der Emotionserkennung

STUDIE 2

HYPOTHESEN

H1: Bei Stimuli mit Maske ist die Genauigkeit der Emotionserkennung geringer als bei bestatigt

Stimuli ohne Maske.

H2: Die Bekanntheit des Gesichts hat einen positiven Einfluss auf die Akkuratheit der nicht bestatigt

Emotionserkennung ohne Maske.

H3: Die Bekanntheit des Gesichts hat einen positiven Einfluss auf die Akkuratheit der bestatigt

Emotionserkennung mit Maske.

ABLAUF

- Randomisierte Prasentation der Stimuli (Gesichter von 16 Identitaten, die sowohl mit als auch ohne Maske
prasentiert wurden, a 7 Emotionen) + Angabe der vermuteten Emotion per Tastendruck
- verwendete bekannte Personen (Dozierende des Instituts fiir Psychologie): 8 (s. Abbildung 3)
- verwendete unbekannte Personen (Dozierende anderer Fakultaten): 8

Uberraschung Trauer

Neutral Freude Wut Ekel Angst

Abbildung 2: Ausziige der bekannten Stimuli (Dozierende des Instituts fiir Psychologie - von links: Univ.-Prof.
Dr. Klaus Rothermund, Prof. Dr. llona Croy, Jonas Dragendorf, Univ.-Prof. Dr. Peter Noack, Univ.-Prof. Dr. Stefan
Schweinberger, Robin Lux, Univ.-Prof. Dr. Tobias Koch)

- Stichprobenumfang: Hauptstudie: 98 FSU-Bachelorstudierende der Psychologie (86 Frauen, 11 Manner, 1 di-
verse Person; 18-32 Jahre); Kontrollstudie: 49 VPn (33 Frauen, 16 Manner; 18-79 Jahre)

ERGEBNISSE
2x7x2-ANOVA im Messwiederholungsdesign

- signifikante Haupteffekte: Bekanntheit (F(1,97) = 12.861, p =.001, n% = .117, 95% KI [0.024; 0.241])
» Grand Means fiir Bekannte: 0.561 / fiir Unbekannte: 0.542; Emotion (F(6, 582) = 573.328, p < .001, n2 = .855,
95% KI [0.836; 0.869]); Maske (F(1, 97) = 1057.321, p < .001, n2 = .96, 95% KI [0.884; 0.934]) » Mittelwerte:
mit Maske .470 / ohne Maske .634

- signifikante Interaktionen: Bekanntheit x Emotion (F(6, 582) = 39.395, p < .001, n2 = .289, 95% KI [0.224;
0.339]); Bekanntheit x Maske (F(1, 97) = 53.744, p < .001, n2 = .357, 95% K1 [0.208; 0.478]) » Richtung:
mit Maske: Bekannte 0.498 / Unbekannte 0.442; ohne Maske: Bekannte 0.625 / Unbekannte 0.642;
Emotion x Maske (F(6, 582) = 177.367, p < .001, n% = .646, 95% KI [0.602; 0.678]);

Bekanntheit x Emotion x Maske (F(6, 582) = 11.330, p < .001, 95% KI [0.055; 0.145], n? = .105) (s. Abbildung 3)

» p-Werte wurden Huynh-Feldt adjustiert

AKKURATHEITEN HAUPTSTUDIE (STUDIE 2)

Gesichter mit Maske

bekannt

0.75-

0.50 -

Mittlere Akkuratheiten

0.25-

Angst Ekel Freude Neutral Trauer  Uberraschung ~ Wut
Emotion

AKKURATHEITEN KONTROLLSTUDIE (STUDIE 2)

Gesichter mit Maske bekannt

0.75-

0.50 -

0.25-

Mittlere Akkuratheiten

Angst Ekel Freude Neutral Trauer ~ Uberraschung  Wut
Emotion

unbekannt

unbekannt

bekannt unbekannt

Gesichter ohne Maske

1.0 -

0.8-

0.6-

0.4-

0.2-
Angst Ekel Freude Neutral Trauer  Uberraschung  Wut
Emotion

Gesichter ohne Maske bekannt unbekannt

1.00 -

0.75-

0.50 -

0.25-

Angst Ekel Freude Neutral Trauer  Uberraschung  Wut
Emotion

Abbildung 3: Darstellung der Interaktion Bekanntheit x Emotion getrennt fiir die Bedingungen mit vs. ohne Maske.
(Fehlerbalken stellen die 95%-Konfidenzintervalle um die Mittelwerte dar)

DISKUSSION BEIDER STUDIEN

Beide Studien konnten den Maskeneffekt vorheriger
Forschung replizieren. Unseren Ergebnissen zufolge
konnen Gesichtsmasken die Akkuratheit der Emo-
tionserkennung signifikant verschlechtern, was zu
Missverstandnissen im Alltag fiihren kann. Es zei-
gen sich jedoch Differenzen zu bisherigen Studien,
bei welchen konkreten Emotionen der Maskeneffekt
auftritt. Dies hangt wahrscheinlich maRgeblich vom
jeweiligen Stimulusset und den schauspielerischen
Leistungen der Modelle ab. Es konnte nicht gezeigt

werden, dass bestimmte Personlichkeitseigenschaf-

ten im Hinblick auf die Akkuratheit der Emotionser-
kennung einen Vorteil mit sich bringen. So konnen
laut den Ergebnissen unserer Studie extravertierte
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